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ler Bildungsbereichbetrachtet (OECD, 1999, S. 60; vgl. Prenzel et al.,
2001).DiesesBildungskonzeptbetont,dassUntenichtSchüler/-innendar¬
aufvorbereitensoll,persönlichodergesellschaftlichbedeutsameHandlun¬
gen undEntscheidungen aufder Basis naturwissenschaftlichen Wissens
nachzuvollziehenoderzutreffen.
Notwendigdafür ist Wissen,das SchülerAinnenaufverschiedeneFrage-
undProblemstellungenflexibelanwendenkönnen.GeradedieAnwendung





Vermittlung von Faktenwissen und Routinefertigkeiten konzentriert
(Klieme&Stanat, 2002). SozeigenVideostudien, dassdieüberwiegend
verwendeten Untenichtsmuster („Skripts") durch relative Einförmigkeit
gekennzeichnetsind,wobeidasfragend-entwickelndeUnterrichtsgespräch
mit hoher Lehrersteuerung dominiert (z.B. Klieme, Schümer&Knoll,










turwissenschaftlichen Grundbildung für alle Lernenden waren der Aus¬
gangspunktfürverschiedeneProgramme,diedasZielverfolgen,dieQuali¬
tät des mathematisch-naturwissenschaftlichen Untenichts zu verbessern
(vgl. Ostermeier, Carstensen, Prenzel&Geiserin diesemHeft; Doli&



















undbeispielhaft in derUntenichtspraxisrealisiertwird(z.B. Parchmann,
Ralle&Demuth,2000).EinetheoretischeGrundlagevonCHiKstellenAn¬
sätzedes situierten Lernensdar(vgl. Gräsel&Parchmann,2004). Diese
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tenichts einegewisseVariationsbreite auf. EinigeübereinstimmendeAs¬
pektelassensichjedochidentifizieren,andenensichauchdieUntenichts¬
konzeptionvonCHiKorientiert:
DerNamedes Untenichtskonzepts weist bereits aufdas erste zentrale




in den Untenichtseinheiten „Ein Mund voll Chemie" (Vennemann &
Parchmann,2003)oder„DerVorkosterinNot-WasverstecktsichinLe¬
bensmitteln?"(Schmidt,Rebentisch&Parchmann,2003).Insbesonderein
derSekundarstufeII greifen die Kontexteauchgesellschaftlich relevante
















































onsstrategie verwendet, die sich am Ansatz der „Lerngemeinschaften"
(leamingcommunities) orientiert (siehe Parchmann&Gräsel in diesem
Heft).DieImplementationvonUntenichtsinnovationendurchLerngemein¬
schaftenwurdevornehmlichindenUSAentwickeltundinvergleichbaren





































ßen realisiert: Die beteiligten Kultusministerien gewannen interessierte
Schulenbzw.LehrkräftefürdieTeilnahmeamProjekt,wobeiaufdieFrei¬
willigkeitgroßerWertgelegtwurde.InjedemderbeteiligtenLänderwurde





























Ziele für die eigene Arbeitzu setzen. Dies sollte unterstützen, dass die
SchwerpunktederArbeitmöglichstgutandieländerspezifischenRahmen¬
bedingungen(vorallemdieLehrpläne)undbildungspolitischenEntwick¬




und Rahmenbedingungen anzupassen, zu erproben und zu reflektieren.








Die ImplementationvonCHiKverfolgt verschiedeneZiele; dementspre¬
chendistderImplementationserfolgaufverschiedenenEbenenzubetrach¬
ten: (1)Einerstes Erfolgskriteriumstellt dieBewertungder kontextorien¬
tiertenVorgehensweisedurchdieLehrkräftealspraktikabeldar.Auszahl¬
reichen Implementationsstudien ist bekannt, dass Implementationsmaß¬
nahmenumsoerfolgreicher verlaufen, je besser die Möglichkeit einge¬
schätzt wird, sie imUntenichtzu realisieren (Fishman, Best, Foster&
Marx,2000;Snyder,Bolin&Zumwalt,1992).Diestrifftinsbesondereauf






















angenommenwerden, dass derErfolg derImplementation stark vonder










vorliegender Studien ein ZusammenhangzumImplementationserfolg er¬
wartetwerdenkann:(1)dieRelevanzderSetkooperation,dieindenquali¬
tativenStudienvondenLehrkräftenbetontwurde;(2)dieIntensitätderun-





(1)Zeigen sich nachdemersten Jahr der Projektarbeit die erwünschten
Verändemngen, die aufeinen Implementationserfolg von CHiKhin¬
weisen?Eswirduntersucht,ob(a)dieEinschätzungvonCHiKhinsicht¬




















stimmt hatten, wurde in den ersten beiden Wochen des Schuljahres
2002Z2003(BeginndesProjektes,t 1),undamEndedesSchuljahres(t 2)




















Lehrerfragebogen(t 1 undt2) DieLehrerfragebogenwurdenimRahmen
desProjekts größtenteils selbstentwickelt, greifen in Teilen aberaufIn¬
strumente aus anderen Untersuchungen zurück (zB aus dem SINUS-





































=„trifft überhauptnichtzu", 4=„trifft völligzu"). DerFragebogenbe¬





















Eswirdvermutet, dassüberdas Projektjahr dasAusmaßanLehr-Lern-
Aktivitätenansteigt, diemitderUntenichtskonzeptionChemieimKontext
inEinklangstehen(Tabelle 1). DiedreiuntersuchtenVariablenderLehr-
















Methodenvielfalt 2,60 (0,46) 2,92 (0,51) -3,90 <.01
Partizipationd.SchülerZ-innen 2,45 (0,45) 2,87 (0,43) -5,60 <.01












M (SD) t P
Zusammenarbeitder
Fachgruppen
2,77 (0,67) 2,76 (0,56) 0,14 n.s.
Fächerübergreifende
Zusammenarbeit




Chemieals mitKollegen aus anderenFächernzusammenzuarbeiten. Im










thodenvielfalt undZusammenarbeit in denFachgmppen.Imersten Block
wurdejeweils die Variable zumersten Messzeitpunkt berücksichtigt. Im
zweitenSchrittwurdendiedreiVariablenderQualitätderKooperationinden
Sets als Prädiktoren verwendet(statistische Kennwerte: Relevanzder Set¬
kooperation:M=2,89;SD=0,53; unterrichtsbezogeneKooperation:M=
3,45;SD=0,56;Gruppenklima:M=3,50;SD=0,49; vgl. Tabelle3). So
kannüberprüftwerden,obdieVariablenderKooperationsqualitätnachKon¬
trollederEingangsvoraussetzungeneineneigenständigenVarianzanteil(AR')



















kantePrädiktor ist dieRelevanzderZusammenarbeitindenSets. Die

















R2 AR2 AF ß
1 EinschätzungderPraktikabilität
zut1
























R2 AR2 AF ß
1 EinschätzungderPraktikabilität
zut1






















den Sets keine zusatzliche Varianz erklaren (Werte für das Gesamt¬
modell kontiertesR2=0,51,ß=0,73,F(4,23)=10,09)












R2 AR2 AF ß


























der Realisiemng ihrer Planungen stießen sie dann möglicherweise auf
GrenzenderPraktikabilität(Fey,Gräsel,Parchmann&Chnstansen,2003)
Auffallend ist, dass die Praktikabilitats-Emschatzung zumersten Erhe¬




































































Insgesamtgibt diese Studie erste Hinweisedarauf, dass die Qualität der
KooperationinLerngemeinschafteneinenwichtigenEinflussfaktorfürden
Erfolg von Implementationsmaßnahmen darstellt, die eine symbiotische
Strategieverfolgen.Die RelevanzderSetkooperationhängtsowohldamit













eine „produktive Zusammenarbeit" in den Lerngemeinschaften gekenn¬
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